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Abstract

Das Projekt SelfPro evaluiert im Rahmen einer kombinierten Léngsschnittstudie
seit Wintersemester 2013/14 den Studiengang »Lehramt fiir Primarstufe und
Sekundarstufe 1« (LPS1) an der Universitit des Saarlandes (UdS). Das Grund-
schullabor fiir Offenes Experimentieren (GOFEX) als fester Bestandteil des
Studiengangs LPS1 an der UdS tritt dabei mit dem Ziel an, das naturwissen-
schaftliche Experimentieren in der Lehrerausbildung zu stirken. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Studierenden ihren Kompetenzzuwachs vornehmlich in der
»Methode Experimentieren« wahrnehmen; die Einschitzung der eigenen Phy-
sikkompetenz blieb demgegeniiber unverdndert. Allerdings konnte eine signifi-
kante Steigerung der Physikaffinitét festgestellt werden.

1. Das Projekt SelfPro

Der im WS 2012/13 im Saarland eingefiihrte Studiengang stirkt insbesondere
die mathematischen und naturwissenschaftlichen Ausbildungsinhalte fiir die
Primarstufenlehrkrifte. Dies wird an der Konzeption des Studiengangs, der An-
bindung des Sachunterrichts an die Naturwissenschaftlich-Technische Fakultt,
der Konzeption der Veranstaltungen sowie der Einrichtung des Grundschullabors
fiir Offenes Experimentieren (GOFEX) an der UdS deutlich. Der Fokus auf die
Entwicklung von Selbstkonzepten angehender Sachunterrichtslehrkrifte im Be-
reich des naturwissenschaftlich orientierten Sachunterrichts und die damit ver-
bundene Orientierung auf motivationale Konzepte der Studierenden ist von be-
sonderer Relevanz (vgl. Kleickmann 2015: 14f)). Da (angehende) Grundschul-
lehrkréfte in der Regel ein niedriges Selbstkonzept der eigenen Féhigkeiten (vgl.
Landwehr 2002; Peschel/Koch 2014) in Bezug auf das Unterrichten physikali-
scher Inhalte haben, werden naturwissenschaftliche Themen in der Grundschule
tendenziell vermieden. Zudem besteht ein Zusammenhang zwischen der eigenen
Selbsteinschitzung des eigenen Fachwissen (Content Knowledge — CK) und der
Umsetzung forschend-entdeckender Unterrichtsformen: »Die eigene Unsicher-
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heit dieser Disziplin gegeniiber verhindert den [...] Unterrichtsstil der offenen
Lernarrangements« (ebd.: 265). Vor diesem Hintergrund sind speziell die
GOFEX-Seminare (Modul 3) im Studiengang LPS1 konzipiert, die positive
Selbstkonzepte aufbauen und die fachliche und methodische Selbstsicherheit der
Studierenden stérken sollen. So sollen diese in die Lage versetzt werden, natur-
wissenschaftliches Experimentieren in ihren spdteren Sachunterricht zu beriick-
sichtigen.

SelfPro begleitet diesen Professionalisierungsprozess mit einer Kombinati-
on aus quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden und fokussiert dabei
die Wirkung sachunterrichtsdidaktischer Veranstaltungen auf das Professions-
verstdndnis und die Selbstkonzepte der angehenden Grundschullehrkrifte mit
dem Ziel, u.a. Gelingensbedingungen bei der Umsetzung von (offenen) Experi-
mentierarrangements zu identifizieren. Das Forschungsdesign ist eine qualitative
Langsschnittstudie in Kombination mit einer Pre-post-FollowUp Erhebung mit-
tels standardisiertem quantitativem Fragebogen. Die Interpretation mittels trian-
gulierender Betrachtung der Entwicklung der Kompetenzen der Studierenden ist
dabei von zentraler Bedeutung. Dieser Artikel bezieht sich in erster Linie auf die
Auswertung der quantitativen Daten.

Im Rahmen der Léngsschnittstudie wird tiber die gesamte Studienzeit (8
Semester, Abschluss 1. Staatsexamen) das Professionsverstdndnis der Studieren-
den und dessen Entwicklung wéhrend des Studiums mittels Interviewauswertung
rekonstruiert sowie spezielle Aspekte bzgl. des Experimentierens zu verschiede-
nen Messzeitpunkten quantitativ erhoben. Dabei sind CK (Fachliches Wissen),
PCK (Fachdidaktisches Wissen) und PK (Pddagogisches Wissen) als Merkmale
von Professionalitit (Baumert/Kunter 2006) adressiert, da die Veranstaltungs-
formen im Studiengang diese Aspekte in unterschiedlicher Weise beriicksichti-
gen, fordern und miteinander verkniipfen.' Im Mittelpunkt steht die Frage, wie
sich die Vorstellungen iiber Professionswissen im Laufe des Studiums entwi-
ckeln und wie sie durch die curricular geplanten Lehrveranstaltungen verdndert
werden konnen (vgl. Kleickmann/Gais/Méller 2005).

Der quantitative Teil der Studie erforscht diese Ziele mittels standardisierter
Befragung im Kontext der GOFEX-Seminare. Die Frage nach der Selbstkon-
zeptentwicklung wird dabei auf das physikbezogene Fahigkeitsselbstbild engge-
fiihrt, wobei in der qualitativen Auswertung allgemeinere Aspekte der Selbst-
konzeptentwicklung ermittelt werden, die iiber die physikbezogenen Kompe-

1 Die Entwicklung des objektiven Zuwachses von CK wird dabei nicht erhoben, obwohl im
Studiengang fachliches Wissen durchaus (im Modul 2) vermittelt wird. Die Studierenden
schitzen aber in der Befragung ihre fachwissenschaftliche Entwicklung ein und beziehen dies
auf die entsprechenden Seminare; es sind also subjektive Bewertungen des CK.
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tenzeinschitzungen hinausgehen (vgl. Franz 2008: 94f.). Langfristiges Ziel des
Projektes ist die Verschriankung der qualitativen und quantitativen Daten nach
Abschluss der Interviewerhebung. Im Folgenden werden erste Erkenntnislinien
der quantitativen Datenauswertung dargestellt.”

2. Daten und Methoden

Die Interviews wurden im WiSe 2013/14 begonnen und werden jéhrlich zu Be-
ginn des Wintersemesters bis WiSe 2017/18 fortgefiihrt, da dies das letzte Se-
mester inkl. der Abschlusspriifungen der Kohorte in einem optimalen Studien-
verlauf erfasst. Bisher wurden im WiSe 2013/14 insgesamt 19 leitfadengestiitzte
Interviews mit Studienanfiangern/-innen gefiihrt, wobei mit einer erhohten Fall-
zahl begonnen wurde, da vermutet wurde, dass es einige Studienwechsel/-ab-
brecher gibt oder nicht alle Interviewpartner in den folgenden Semestern zur
Verfiigung stehen (Auslandsemester/Urlaubssemester/Teilzeitstudium etc.). Die-
selben Personen wurden ein Jahr spéter erneut zu einem Interviewtermin einge-
laden, um ihre Entwicklung seither zu reflektieren und ihre (ggf. verénderte)
Sichtweise auf den Studiengang zu erfahren. Aus verschiedenen Griinden, wie
z.B. Studienabbruch, verringerte sich die Fallzahl auf n = 13 Gesprichspartner/-
innen. Im WiSe 2015/16 und aktuell im WiSe 2017/18 blieb sie stabil. Die Aus-
wertung der Interviews und die Kopplung an die quantitativen Daten ist noch
nicht abgeschlossen; die Erkenntnisse gehen daher nicht in die nachfolgende
Auswertung ein.

Das physikbezogene Fahigkeitsselbstbild der Studierenden wird unmittelbar
vor und nach jedem GOFEX-Seminar mittels standardisiertem Fragebogen quan-
titativ erhoben. Die Vorerhebung zum GOFEX 2-Seminar fungiert gleichzeitig
als Follow-Up Test zum Seminar GOFEX 1. Dadurch wird die Nachhaltigkeit
der Wirkungen des GOFEX 1-Seminars tiberpriift und ein neuer Messpunkt bzgl.
der Ausgangslage fiir das GOFEX 2-Seminar geschaffen. Allerdings variiert
aufgrund der fallweisen Auswertung das Intervall zwischen GOFEX 1 und
GOFEX 2-Seminaren je nach Studienverlauf und Entscheidungen der Studieren-
den. Varianzen in der Wirkungsnachhaltigkeit miissen also sorgsam auf (zeitli-
che) Einflussfaktoren gepriift werden, um vertiefte Aussagen treffen zu konnen.
Bislang wurde die Befragung in neun GOFEX 1-Seminaren mit einer Teilneh-
merzahl von n= 111 sowie in fiinf GOFEX 2-Seminaren mit einer Teilnehmer-

2 Fur erste Erkenntnisse aus den qualitativen Interviews s. Peschel 2016.
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zahl von n = 56 ausgewertet.” Die in Kap. 3 skizzierten Ergebnisse sind aus die-
sem quantitativen Forschungsteil skizziert.

3. Ergebnisse

Der in den GOFEX-Seminaren konzipierte Offnungsverlauf wird von den Stu-
dierenden weitgehend wahrgenommen und die einzelnen Offnungsgrade im
Seminarverlauf nachvollzogen. Die Werte bei organisatorischer und inhaltlicher
Offnung korrespondieren mit den jeweiligen Seminartagen, wobei die Abwei-
chung im zweiten Setting (Geoffnetes Experimentieren) nicht der Anlage des
Treatments entspricht. Die leichte Offnung am zweiten Tag wird von den Studie-
renden gegeniiber dem ersten Tag eher als geschlossener wahrgenommen. Dies
konnte zwar bedeuten, dass die Lernangebote zum gedffneten Experimentieren
im Praxiseinsatz nicht trennscharf vermittelt werden konnten. Allerdings ldsst
sich — positiv interpretiert — herauslesen, dass die Studierenden durch die reflexi-
ve Auseinandersetzung mit Experimentierformaten sowie mit der Sensibilisie-
rung des Spannungsfeldes zwischen Instruktion und Konstruktion zu einer zu-
nehmend kritischeren Einstellung bzgl. Offenem Experimentieren gelangen, was
dem Konzept des Seminars entspricht. Diese Interpretation deckt sich mit der
Wahrnehmung der Dozierenden und wird als ein Indiz fiir den Lernfortschritt der
Studierenden gewertet.

Die Datenpunkte (Abb. 1) des selbst eingeschitzten Kompetenzerwerbs
zeigen einen »Gap« zwischen Physikkompetenz und Experimentierkompetenz.
Zudem scheint das Fahigkeitsselbstbild der Studierenden bzgl. »Physik« (trotz
Fachvorlesung, Modul 2) gegeniiber der Selbsteinschitzung der Experimentier-
kompetenz niedriger zu sein. Der Mittelwertvergleich zeigt eine signifikante
Steigerung dieser Experimentierkompetenz sowohl durch das GOFEX 1-Seminar
(p <0,001) als auch durch GOFEX 2-Seminar (p = 0,002). Allerdings ist eine
nachhaltige Steigerung der physikalischen Kompetenz durch die (eher metho-
disch ausgelegten) GOFEX -Seminare nicht nachweisbar. Dies konnte als Hin-
weis interpretiert werden, dass die Studierenden das Experimentieren als Metho-
de, losgelost von physikalischer Fachlichkeit, empfinden.

3 Die Halbierung der Datenlage zwischen den GOFEX 1 und GOFEX 2-Seminaren kann mehre-
re Ursachen haben. Eine davon ist eine fehlerhafte Datenbasis eines GOFEX 2-Seminars, die
nicht in die Auswertung gelangte. Weitere Griinde sind u.a.: Studienabbruch, Fortschritt im
Studium, Urlaubssemester usw. Insgesamt sollte iiber den Zeitraum des Projekts eine ausgegli-
chene Datenlage zwischen den Teilmodulen hergestellt werden.
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Abbildung 1: Selbsteingeschitzte Physik- und Experimentierkompetenz
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Die Follow-up Erhebung zeigt leider keine signifikante Steigerung der Kompe-
tenzen zwischen den Seminarteilmodulen, sondern bzgl. der Experimentierkom-
petenz sogar einen leichten Riickgang. Dies wird als Hinweis interpretiert, dass
die Verzahnung zwischen den GOFEX-Seminaren, z.B. mittels Praxiselemen-
ten/Schulpraktikum, stirker herausgestellt werden miisste. Dieser Aspekt wird in
der anstehenden Interviewauswertung deutlich fokussiert werden, um die curri-
culare Verkniipfung aus Sicht der Studierenden zu ermitteln.

Eine signifikante Steigerung zeigt sich nach dem GOFEX 1-Seminar in der
Zustimmung zu der Aussage: »Die Beschéftigung mit Physik macht mir SpaB«
(p = 0,002). Das GOFEX inkl. der im Studiengang enthaltenen eigenaktiven und
offenen Herangehensweise an das Experimentieren scheint somit eine nachhalti-
ge Wirkung auf diesen Faktor der Physikaffinitdt zu haben. Leider zeigt die Fol-
low-Up Erhebung ebenfalls keine Stabilisierung zwischen den Zeitpunkten der
Seminare, aber insgesamt wiederum einen Anstieg.

4. Fazit und Ausblick

In dieser quantitativen Analyse der Daten aus den GOFEX-Erhebungen zeigt
sich in erster Linie als positives Resultat, dass sich Einstellungen von Studieren-
den durch Offenes Experimentieren #ndern lassen. Es bleibt fraglich, wie die
empfundenen Kompetenzsteigerungen als »Tiirdffner« genutzt werden konnen,
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um Fachlichkeit und Offenes Experimentieren weiter zu stirken und eine fach-
wissenschaftliche Grundlegung als notwendig anzusehen. Zudem zeigt sich, dass
Studierende ihre Experimentierkompetenzen deutlich verbessern konnen, was
ihnen erlaubt, naturwissenschaftliche Themen im Sachunterricht — zundchst an
der Universitdt, spiter hoffentlich auch an der Grundschule — zu unterrichten.

Die Verschrinkung der qualitativen Interviews mit den hier ermittelten Da-
ten ldsst weitere interessante Erkenntnisse erwarten. Je nach den Ergebnissen der
weiteren Daten sowie der Verschrinkung konnte es sinnvoll sein, die Nachhal-
tigkeit durch weiterfithrende Untersuchungen dieser Kohorte, z.B. wihrend der
zweiten Phase der Lehrerausbildung zu begleiten.
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